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エマソンの内面生活にみられる対立思想
一「自己信頼」と「自己不信」一
AConflicting　Thought　in　Emerson’s　Inner　Life
　　　　　　　Self－reliance　and　Self－distrust
佐　藤千春
S．E．　Whicherが“Emerson’s　Tragic　Sense”と題する論文の中でエマソン
の唱えている「教義」と「経験」との間には矛盾とさえ思われるほどの著しく
大きな隔たりを感ずるということを指摘している。それはエマソンが「自己信
頼」（Self－reliance）を説いていながら同時に「自己不信」（Self－distrust）を感
じていたこと，「自由」（Freedom）を宣言しながら「運命」（Fate）に甘んじ
ていたという自家撞着的な印象を与えるということである。Whicherは，エ
マソンほど人間というものに大いなる期待をよせた者はいなかったが，彼ほど
人間が無力なものだと感じた者もいなかったと述べ，そこにエマソン的悲劇感
というものがあったと判断を下している（1）。F．1．　CarPenterもエマソンのこ
の二面性を単に思想上のことに限らず，容貌の点においても明瞭であるとして
いる幾つかの例証を挙げているが（2），このようにエマソン自身にみられる対立
的なものは様々な角度から論じられている。ここでは彼の思想の展開がどのよ
うになされていったかを述べるとともに，その思想上の矛盾とおぼしいものに
注目し，それがどこに原因を持つものなのか，またその障壁を彼がいかに打開
し，制御して行ったかを探ってみたい。併せて彼の思想の背後に流れている生
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命力というものも追究してみたいと思う。
（1）
　十八世紀のアメリカが理性と神の思寵とによって新しい社会へと漸進的な進
歩を遂げていた時，この発展の教理を照映する思潮の一つとして次のようなも
のがあった。すなわち「人間の力を完成するうえに際限がないこと，人間の完
全性はじっさい無限であること，この完全性の進歩はそれを阻止しようとする
どのような勢力とも無関係であるから，自然がわれわれを居住させた地球の生
命と同様に無限なのである（3）」というものである。この思潮に鑑みると，当時
に至るまでNew　England全土を蔽ってきたCalvinism一選民思想と予定
説を掲げ，人間性の本質的な堕落，腐敗，そしでイエスによる人間救済とそれ
に対する人間の完全依存を主張してきた信仰一の影響力は次第に微弱なもの
となりつつあったことが理解できる。更に十八世紀後半になって拾頭してきた
宗教思想であるUnitarianismは，　Calvinismの神の怒り，神への畏怖に対
し神の愛を強調し，神にではなく人間にこそ自己救済の可能性があることを
説いた，いわゆる人間中心の思想であった。Unitarianismは「理性」という
名の下で，古くさい神学の唱える「人間を堕落させる罪」（degrading　errors）
というものに異議を挾み，聖書もまた，「理性」の光に照らして解すべきである
と主張した。イエスに関しては，神の子ではなくすぐれた預言老の一人に過ぎ
ないと考え，更には三位一体説や人間の原罪意識を否定したことによって，神
学的見地からみれば「この世界から神秘性を剥ぎとり＿　人間は自己を神の手
から奪い返すことに成功はしたものの，同時に無限者とのつながりを一切断ち
きってしまったことで，おのれ自身から一切の広がりを奪いとってしまった（4）」
のである。それにもかかわらずUnitarianismは，　Calvinismに比べてはる
かに人間解放の思想であった。そしてこの人間解放，人間中心の思想はやがて
豊熟の時期を迎え，人間の無限の完全性を求める端緒となって行くのである。
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　これを助長し促進させた社会現象には，産業革命，啓蒙運動，そして西進運
動の波及があり，十九世紀になるとこの無限への追求は一層活発となって，人
間の内外の両面に向けられて行ったと言えよう。つまり人々は自分たちの信念
を，遠く離れた理想郷，「精神的開拓地」（spiritual　frontiers）tlこおく必要さえ
なくなってきたのである。現にあるアメリカは，物質，精神の両面における無
限の表象となっていたのである。この無限への憧憬が人間の内面に向けられた
時，それはやがてNew　Englandを中心に花咲いたアメリカ・ルネッサンス
の文芸思潮の一端をになうものとなり，外面に向けられた時，そこには個人主
義と自己依存とを基調としたfrontiersrnenの進取の気象がはぐくまれて行っ
たと言えよう。
（H）
Unitarianismの信仰を受けついだR．W．　Emerson（1803－82）が，こうした
時代の流れを肌に感じ，それに即応して独自の思想を展開して行ったことは次
の日記の中に示されている。これはまた，彼の思想発展の方向を定めるものと
して注目に値するものである。
　　　Isee　no　reason　why　I　should　bow　my　head　to　man　or　cringe　in
　　my　demeanour．　When　the　soul　is　disembodied，　he　that　has　nothing
　　else　but　a　towering　independence　has　one　claim　to　respect，．．．
　　But　when　I　reflect　that　I　aln　an　immortal　being，　bom　to　a　destiny
　　immeasurably　high，　deriving　my　moral＆intellectual　attributes
　　directly　from　Almighty　God，＆that　my　existence＆condition　as　his
　　child，　must　be　f（）rever　independent　of　the　control　or　will　of　my　fellow
　　children，－I　am　elevated　in　my　own　eyes　to　a　higher　ground　in
　　life＆abetter　se正f　esteem．（5）
　　（人に頭を下げたり阿り訣ったりする態度をとらねばならぬ理由はないの
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　　だ。魂が肉体から解き放された時，甕えたつ自主独立の精神をそなえてい
　　る人間だけが尊敬に値するのだ．．．だが限りもなく崇高な運命をになうも
　　のとして生まれた自分は，不滅の存在であり，自分の道徳的知的属性は全
　　能の神に直接由来するものであるということ，また神の子としての自分の
　　存在と状態は同じ神の子である仲間の制御や意志からは永遠に独立してい
　　なけれぽならないということを顧みる時　　自分は人生において，より高
　　い位置へと，よりよき自尊の念へと高められるのは確かである）
　この信念は未だ漠としたものであったが，それでも「不滅の存在」としての
自己意識はやがて「自分はキケロが求めた‘無限にして偉大なるもの’（ali・
quid　immensum　infinitamque）を熱望する」（6）というように，測り知れぬ可
能性を秘めた人間そのものへの探究を促して行くのである。また「神の子」と
しての意識は，そのすべての属性を与えられた人間への直接的な信頼を強め，
ついには「自己信頼」（Self－reliance）（7）という独自の信念を形成して行った。こ
の「自己信頼」を源にして，エマソソの人間内部への絶対的な信仰が始まって
行くのだが，次の言葉はその著しい例である。
　　　It　is．，．．　God　only　within　that　worships　God　of　the　Universe．（8）
　　（宇宙の神を礼拝するのは〔我々の〕内なる神がそうするに過ぎないのだ）
　　　Trust　to　that　prompting　within　you．（9）
　　　（君の内部のあの呼び声〔命令〕を信頼せよ）
　　　God　in　us　worships　God．（10）
　　　（我々の心の中の神が〔外なる〕神を崇める）
　　　The　heart　is　the　sole　world，　the　universe，．．．（11）
　　　（心こそ唯一の世界，唯一の宇宙なのだ）
　自己の心の中に神が在ると信ずるのはクェーカー教義の「内なる光」（lnner
light）を想起させ，その影響を感じさせるが，これに触れるのは，ここはその
場所ではないので省略したい。いずれにせよ，自己を知りそれを信頼するとい
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う考えについて，1831年に記された’‘Know　Thyself”という詩は彼の思想
の中核をなすものがすでに形成されていたことを明らかに示している。その詩
の中で彼は「この事実を肝に銘じておくがよい一神は君の心の中に住んでい
るということを．．．神は君自身の世界の中にいるのだが，君の世界はその存在
に気がつかないでいる．．．雲に蔽われ隠されているが‘限りないもの’（The　In－
finite）が人の心の奥に坐しているのだ．．．君の魂に君自身を委ねるがよい一
その支配に従うがよい一君に言うが，君の魂こそ神なのだ．．．」（12）とうたいあ
げている。こうしたエマソンの内部意識の充実を示す「内なる神」（God　within）
への信仰は，当時のNew　Englandを風靡していたUnitarianismの雰囲気
にはそぐわないものであった。その教i義の冷たくて，心湧かない内容，外面的
儀式，形式主義，また教会の伝統的権威の誇示は，彼の痛烈な批判の的となっ
ていたのである。（13）そのすべての根拠を否定し攻撃した彼が，「牧師であるこ
とに強く反擾するのは自分の中の最善の部分ではないかと時折考える。自分の
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心の中の善が職務的な善に反擾するのだ」（14）とか「時折自分は立派な牧師に
なるには牧師の職を去ることが必要だと考えることがあった」（15）と記している
のは，彼自身の信仰に疑懐のない信頼をおき，それを規矩として恐れることな
く自己を主張した不屈の精神を示すものである。但し，この自己を主張すると
いうことは決して高慢のなせるわざではなく，敬度，敬神の極みなのである。
1831年，ボストン第二教会の正牧師に任命された彼が，当時の宗教界への批判
もかねて述べている言葉には，自己信頼の昂場の中に，自己否定に基づく謙虚
さと神への畏敬の念がこめられているのを見のがしてはならない。更に注意す
べきことは，彼のいう「理性」がUnitarianismにおける「理性」とは異って
いることである。このことはのちに触れるので，ここでは論じないでおく。
　さて彼の言葉は次のように始まる。「理性に対するこの不信，思考に対する
この怖れ，他人の言葉に頼ることが敬度なことであり，自分自身に全き信頼を
おくことは神に対する不敬であるとするこの教義，これらはまさに自殺行為で
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ある．．．神がつくった人間の能力が神にまさることができるとか一神がつく
ったもの以外の別個のものを発見したり神に敵対するような知らせをもたらす
ことができるとでも思っているのだろうか。内省することはいかなる媒介もな
しに神から直接に真理を受けることである。それが活きた信仰なのだ＿　おの
れ自身に対する信仰は＿　神以外の何ものをも学ぶことを非とする態度であり，
この信仰は自分は無であると感じている人間にのみ訪れてくるものなのであ
る」。（16）こうした言葉からエマソンの「自己信頼」（Self－reliance）は，実は
God－relianceにほかならないという見解もでてくるのである。とにかくこ
の強烈な信仰により，「どんな教派でもあれ，それに所属することは賢明なこ
とでもないし自然なことでもない」（17）と思うようになった彼は，1832年10月
28日に牧師を辞任することになった。彼の不擁不屈の精神が，実践を迫られる
「決断の時」（the　hour　of　decision）はついに来たのであった。自己の内面へ
の，執着と思われるほどの執拗な信仰は，「自分はこれまですべての講演を通
して唯一のこと，すなわち‘個人の無限性’（the　infinitude　of　the　private　man）
というものを教えてきた」（18）という自信にみちた回顧となり，やがて彼のエッ
セー‘‘Self－Reliance”の中において，‘‘To　believe　your　own　thought，　to
believe　that　what　is　true　f（）r　you　in　your　private　heart　is　true　fbr　all　men，
－that　is　genius”（19）とか‘‘Trust　thyself：every　heart　vibrates　to　that
iron　string”（20）というような，決然たる自己への信仰の謳歌を聞くまでには，
あまり時間はかからなかったのである。
　だが我々は，こうした人間の完全性，無限性を熱狂的に讃えている背後に，
かすかではあるが確実に響いてくる，人間の有限性への彼の嘆きに耳をふさい
ではならない。これまで眺めてきたように，エマソンの無限性への追究は常に
人間の内部へ向けられてきた。この内部への絶対的信仰は彼をして，善とは自
己の本性に即したもの，悪とは自己の本性に反するものと言わしめたほど，（21）
自己の中心にあらゆる判断の尺度がおかれていた。こうしたことがいかに彼の
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人間内部への信仰の充実感を示すものであっても，同時に彼がこの信仰を危う
いものにしかねない一つの懸念（仮に自己そのものにみられる亀裂と言ってお
く）を抱いていたことも確かである。しかもこの危催の念は彼の信仰と交錯し，
その思想発展にわずかではあるが影響を与えていた。そこで次のような仮説を
挙げておくことにする。すなわち，自己の内面に向う自由を鮮烈に描くエマソ
ンの信仰には，知的にそれを確信する以前に，何かしら情的なものが秘められ
ていたのではないかということ，従って自由を讃える裏には，「宿命」や「必然」
への忍従が影をとどめ，それを打開すべく採られた自己昂揚もあったのではな
いかということである。この証明には今は触れないことにして，ここでは彼の
無限性への信仰が更にどのように展かれて行ったかという問題に論点を戻すこ
とにする。
　さて，自己の主体性を把握するために自己の精神の中に深く沈潜してゆき，
その内奥をよぎる一条の光を絶対的に信頼し，しかもそれが同時に公の精神，
普遍的な精神に到達するのだという信仰の源には，ドイツ観念論で「理性」
（Reason）とか「直観」（lntuition，　Insight）とか言われているものの導入が
あった。この「理性」は，「物質」（Matter）や人間の「感覚経験」（Sense　Ex－
perience）一「悟性」（Understanding）にまさるもの，直観的に実在を把握
する「絶対理性」とかよぼれるものであり，エマソンの場合，これを「道徳心」
（Moral　Sentiment）をふまえた直観的認識力，または「魂」（Soul）と考えて
いたと言ってよかろう。彼は『神学部講演』の中で，「．．．一に魂，二にも魂，
そして永遠に魂である」（22）と言っているが，R，　Stewartが「エマソンは語義
的に人を混乱させるようなまねをした。すなわち彼は理性という語をたいてい
大文字にしてつかって，これ（魂）と同じ直観的能力を意味させた」（23）と言って
いるように，前述したUitarianismでいう「理性」のように固定化した，霊
感を受けないものとは異なることに注意しなければならない。ともあれ，この
認識概念とともに人間の内部への信仰を主張していたエマソンが，「物質」よ
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りも「精神」（Spirit，　Mind）や「観念」（Idea）の優位を認めていたことは明
白である。「物質」と「精神」という関係が出された時点で，我々が通り抜け
ねぽならぬ箇所は彼の自然についての考え方である。そこで暫くの間これにつ
いて考察してみたい。特に彼のr自然論』に注目してゆくが，これは同時に彼
の人間内部への信仰が辿りついた一つの極みでもあったのである。
（皿）
　「自然は精神の象徴である」（Nature　is　the　symbol　of　spirit）（24）という言葉
は，自然界のあらゆる現象が精神のそれぞれの状態を表明しているという事実
の圧縮された表現であり，要するに，自然界のあらゆるものの法則が人間性と
結びつけられる時，その法則は自然界の中に道徳律を表示するというのである。
つまり自然物と人間精神の間には「類似」（analogy，　Iikeness），「対応」（corres・
pondence）の原理があると説く。そしてこの根本原理は「神の意志の中」（in
the　will　of　God）にあり，これが周囲に光を放って自然界を統一しているとい
うのである。ところでこの‘‘in　the　will　of　God”に注目してその考えを敷術
してゆくと，エマソンは自然物には固有の価値がないことを暗示しているので
はないか，という疑問がおこる。その根拠は彼が‘‘To　the　senses　and　the
unrenewed　understanding，　belongs　a　sort　of　instinctive　belief　in　the　abso．
lute　existence　of　nature．　In　their　view　man　and　nature　are　indissolubly
joined．　Things　are　ultimates，　and　they　never　look　beyond　their　sphere・
The　presence　of　Reason　mars　this　faith．”（25）とのぺている点にある。
　確かにエマソンは，自然の法則が永久なものであることを認めてはいるが，
自然そのものは窮極的には消えさるものとも考えているようである。つまり感
覚や悟性一「動物的な目」（the　animal　eye）で窮極的なものとして眺めら
れた自然は，崇高な力をそなえた「理性の目」（the　eye　of　Reason）に接する
と忽ちにして消えさり，原因と精神である神だけが顕現するというのである。
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この態度は『自然論』の「美」（Beauty）を論じている箇所でも見られる。彼
によると，自然界の美は窮極のものではなく単なる「贋気楼」（mirage）に過
ぎず，もっと崇高な「霊的要素」（spiritual　element）カミあってこそ完全なも
のになるという。つまり彼は自然美の中に独自のものを見出さず，神の美しさ
の象徴としてこれを眺めていたに過ぎないのである。そしてこの神の美は人間
の魂の美でもあった。従って彼は，自然とは「魂にとって美の欲求をみたして
やるために存在する」（26）だけのものとして考えていた。こうして彼は，自然ま
たは自然の美を扱う中に倫理的性格を導入したが，その結果は真善美の世界を
つくり上げた反面，自然自体の存在価値を希薄なものにしてしまったことは疑
いえない。R．B．　Nyeが言うように，「エマソンは単に自然の愛好者であると
いうよりも，倫理的な哲学者であった。自然は人間あるいは神なくして不完全
である，と彼は感じた」（27）のであった。それ故に彼が，「自然は精神の象徴」と
語る背後には，すでに「自然のすべての過程は，道徳的な文章の翻訳なのであり，
道徳律というものが自然の中心にあって周囲に光を放っているのだ」（28）と述べ
る用意ができていたのである。そして固有の価値を否定され，解体された自然
は，最終的には「我々の背後の太陽を常にさし示す偉大な影」（agreat　shadow
pointing　always　to　the　sun　behind　us．）（29）という姿を呈するのである。こ
の‘‘the　sun”は，エマソンの言う「絶対的なもの」（the　absolute）であり「普
遍的精神」（the　Universal　Spirit），「至高の存在」（the　Supreme　Being）等ilこ
あたるものであり，神にまで高められた人間の人格，人間の精神とも言ってよ
いものである。自然はまた，「普遍的精神が個人に語りかけ，また個人を普遍的
精神のもとへとつれ戻す器官」（30）であり「神の幻影」に過ぎないものであった。
　現存する自然界の否定は，こうしてエマソンを精神界へと誘導して行った。
その世界はあらゆる対立を超え，’ 烽ﾆ外とが矛盾なく結びついた真善美の，神
の，絶対の世界であり，真の実在の世界であった。この実在は単に主観を超越
した世界という意味ではなく，純化された自我がそれ自体において他我あるい
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は客観と結びつく真に自由な，「あるがままの世界」と言うべきものである。
皮相の自己を否定することにより，内なる自己，つまり内在する神を把握する
のだが，この否定は意識を無にすることではなくして，全身が「透明な眼球」
（transparent　eyeball）になるということ，つまり一切をそのあるがままの姿
において映す鏡のような存在となることにほかならなかったのである。
　ところで，この相対を超えた絶対界を感受したのは，エマソンの場合W．
Jamesのいう「神秘的体験」（mystical　experience）（31）を通してであったと考
之られる。この「体験」は幻覚とも思われるような「何かが現存するという意
識」（Consciousness　of　a　presence）を感じ，目に見えないが確かに実在する
何ものかと自分の霊とが完全に和合し，瞬間的にではあるが言い知れぬ法悦の，
「宇宙的感動」（Cosmic　emotion）の状態をいうのである。『自然論』の中でエ
マソンが‘℃rossing　a　bare　common，　in　snow　puddles，　at　twilight，　under
aclouded　sky，　without　having　in　my　thoughts　any　occurence　of　special
good　fbrtune，　I　have　enjoyed　a　perfect　exhilaration・　I　am　glad　to　the
brink　of　fear．．．．　I　become　a　transparent　eyeball；Iam　nothing；’Isee
al1；the　currents　of　the　Universal　Being　circulate　through　me；Iam　part
or　parcel　of　God．”（32）と述べているのは，その典型的な例と考えてよかろう。
Jamesによると，こうした「体験」は，「一度生まれの型」（once－born　type）（33）
の人間が熱狂的な興奮を感ずる意識であるという。この種の人間は，不幸にみ
まわれても，また自分自身の境遇がいかに苦難にみちたものであっても，断固
としてそれを拒むような人々のことであり，常に人生は善であるという感じに
熱情的にその身を委ねている人々なのである。（34）彼らの宗教はまた，最初から
神的なものと結合していて「神の性格を，ロマンチックで調和した自然界のう
ちに読みとる」（35）ものであり，神とは「自由を与之る者」（a　giver　of　freedom）
であって決して「厳格な審判者」（astrict　Judge）ではない。彼らは「悪の刺
痛」（the　sting　of　evil）も感ぜず，自らを省みることもないので，彼ら自身の
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不完全さに悩むことはなく，人間の堕落性よりも尊厳というものに信頼をおい
ている。エマソンがこうした人間の典型の一人として挙げられているのである。
　なるほどエマソンは，「善とは積極的なもの。悪とは単に消極的なもので絶
対的なものではなく＿」（36）と述べていることなどに鑑みれぽ，‘‘once－born
type”の人間かも知れない。だが同時に彼は，人生論の中で，悪徳，苦痛，病
気，貧困，恐怖，死などのもつ価値を考慮しなけれぽ，いかなる権利も持つ
ことはできないのだ，（37）とも述べている。たとえ彼の窮極的な立場が“once－
born　type”のものであったとしても，次に挙げる言葉は，彼をして躊躇する
ことなく‘‘once－born　type”に組み入れることに疑問をさそい，彼が単にこの
型の人間への担々たる正道を歩んできたのではないという証拠にもなるもので
ある。これはまた，『自然論』で到達したような無限の世界を信じ，かつそれ
を瞑想するが，すぐにまた有限なる現実の世界へと引き戻されることを嘆いた
ものであり，個人の無限性への信仰が根底から崩れ始めてきているという点で
特に注目しなければならないものでもある。
　　　The　IndividuaL－Who　shall　de丘ne　to　me　an　Individual？I
　　behold　with　awe　and　delight　many　i11ustrations　of　the　One　Universal
　　Mind．1　see　my　being　imbedded　in　it．　As　a　plant　in　the　earth　so
　　Igrow　in　God．　I　am　only　a　fbrm　ofhim．　He　is　the　soul　of　me．．．．
　　Yet　why　not　always　so　？　How　came　the　Individua1，　thus　armed
　　and　impassioned，　to　parricide　thus　murderously　inclined，　ever　to
　　traverse　and　kill　the　Divine　Life？Ah，　wicked　Manichee！＿A
　　believer　in　Unity，　a　seer　of　Unity，　I　yet　behold　two．．．．（38）
　　（個人。誰が私に個人というものを定義してくれるのか。一つの普遍的精
　　神の多くの例証を私は畏敬と歓喜をもって眺める。私にはわかるのだ，私
　　の本質がその普遍なるものの中に根を下ろしていることが。地の植物がそ
　　うであるように，私は神に抱かれて育ってゆくのだ。私は神の一つの形態
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　　に過ぎず，神は私の核心なのだ＿だが何故に個人は常にこのような姿でい
　　るわけにはゆかないのか。このように，その身に武具を纒い，激情をふぎ
　　こまれた個人が，なぜこうも残忍な親殺しをもしかねず，また絶えずあの
　　聖なる生命の流れを妨げ，それを殺しかねないようになったのであろうか。
　　個人とは何とよこしまなマニ教徒であろうか＿　統一調和を信じ，それを
　　先覚する者であるはずの私は，なおも二つのものを眺めているのだ）
　ここには，個人の無限性を信じつつも，忍びよる個人への懐疑を拭いされな
い一個の人間の懊悩がある。unityの世界を信じつつも，　dualな世界を瞥見
せざるをえないエマソンの悩みがある。しかも，自らを誹諺するような調子の
この言葉は，『自然論』が書かれたおよそ半年後に吐露されたものである。し
かし彼の場合時間的なことは問題ではなかろう。何故ならぽこうした彼の一面
は，これより以前にもすでに見られるものだからである。このことについては
次の章で述べることにするが，とにかく先述した「神秘的体験」が，彼を『自
然論』にみられる霊的な世界へと昂揚せしめて行ったことは確かであり，この
意味で『自然論』が彼の思想の一つの頂点に位置することも確かなことである。
　だが極論するならぽ，エマソンはこの「体験」を通してのみ崇高な精神界の
頂に立つことができたと言ってもよいのではなかろうか。その理由は，dual
な世界を眺めざるをえなくなっていた彼が，自己の信仰の絶対性を信ずるには
この「体験」に依拠するほかはなかったと考えられるからである。だからと言
って，彼が目的のために手段を凝らしている詐欺師だというのでは決してない。
そこにはもっと内的な，またpersonalなものが窺えるのである。しかしなが
ら，この「体験」のもつ瞬時性は，やがて彼をやむなくも相対の世界へとつれ
もどすことになったのである。そのことに関して探ってみることにしよう。
（IV）
『自然論』の中で，自然を愛する者は「内外の感覚が互いに正しく調整され
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ている＿」（39）と述べ，更には，「穏やかな風景，とくに遠い地平線のうちに，人
は自らの本性と同じほど美しいものを眺めるのだ」（40）と述べて，人間の天性の
もつ調和と美を認めていたエマソンが，何故‘‘Iyet　behold　two”という態度
をとらねぽならなくなったのか。無限への憧憬から人間内部への信仰を辿り，
ついには絶対界へと歩を進めた彼が，個人（人間）への懐疑として‘‘wicked
Manichee！”とまで嘆息せざるをえなかった原因はどこに由来するのであろ
うか。
　その原因はすでに彼自身の肉体と同時に精神の面の中にうえつけられていた
と考えるのがここでの出発点である。そしてその発芽を彼の青年期の日記にみ
られる「自己不信」（Self－distrust）であると考えて行く。ついでながら，彼の
青年期の日記には自虐的傾向があり，むしろそれに快感をおぼえているような
響きすらある。従って言葉の表面だけを受けとれぽ確かに危険であろう。だが
その危険性を斜酌しても，この「自e不信」が彼の生涯に及ぼした影響は大き
いと言っても過言ではない一面もある。彼がやがてこの不信を克服し，自己を
信頼する方向へと一路辿って行ったとも考えられるが，しかし無意識の中に刻
みこまれた自己の内外の傷が，その後になっても時として疹いている姿を眺め
る時，「克服」という表現はいささか強いのではないかという感じを免れない。
こうしたことを念頭において，彼の青年期，またそれより以降にみられる「自
己不信」の中で，注意すべき幾つかの例を挙げてみると次のようなものがある。
　　　　Ifind　myself　often　idle，　vagrant，　stupid，＆hollow．．．．　I　ne6d
　　eXCitement．（41）
　　　　（しぼしぽ自分自身が怠惰で気まぐれで愚鈍で，しかも空虚な者である
　　ことに気づく∴．自分には刺戟が必要だ）
　　　　Iwas　born　cold．　My　bodily　habit　is　cold．　I　shiver　in　and　out；
　　don’t　heat　to　the　good　purposes　called　enthusiasm　a　quarter　so　quick
　　and　kindly　as　my　neighbours・（42）
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　　　（自分は生まれながらに冷い。体質が冷え性なのだ。内外で震える自分
・　は熱狂をさそう立派な目的にも心躍ることなく，隣人たちに比べて四分の
　　一ほどの速さと熱意でしかないのだ）
　　　Ihave　no　animal　spirits；therefbre，　when　surprised　by　company
　　and　kept　ill　a　chair　f（）r　many　hours，　my　heart　sinks，　my　brow　is
　　clouded．．．．（43）
　　　（自分には活力がないので，友人の不意の来訪で幾時間も椅子に腰かけ
　　ていると心も錯沈し，表情もくもってくる）
　　　Ihave　so　little　vital　fbrce　that　I　could　not　stand　the　dissipation
　　of　a　flowing　and　friendly　life；Ishould　die　of　comsumption　in　three
　　months．（44）
　　　（自分にはほとんど活力がないので豊かで親密な生活に身を費すなどと
　　いうことには我慢ができない。そんなことをすれぽ自分は肺病にかかって
　　三ヵ月で死んでしまうだろう）
　　　Even　f（）r　those　whom　I　really　love　I　have　not　animal　spirits．（45）
　　　（本当に愛する人々に対してさえも自分には活力が欠けている）
　これらは，彼が十七才から四十二才に至るまでの「自己不信」の綿々とつづ
られた告白の一断面である。ここには，単に自己嫌悪のpessimisticな考え方，
また自嘲的な自己批判に過ぎないと判断する前に，彼が精神的にも肉体的にも
「冷え性」であったという事実が示されている。劣等意識，屈辱感という青年
期にありがちな感情の抑揚のほかに，彼自身の虚弱な身体，健康を害し失明の
恐れさえあったことなどが，彼をして内外のエネルギーの発散にいかんともし
がたい「乏しさ」を感ぜしめたのであろう。従って‘‘Ineed　excitement”と
いう言葉には，自己叱責，自己鞭錘の叫びもあるが，むしろ自分の活力の欠乏
を認めざるをえない自己弁護的な敗北の響きすら感じられるのである。もちろ
ん，こうした敗北感ですべて彼の青年期が色どられているのではなく，内面へ
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の追究はやがて個人の無限性を説く「自己信頼」の思想ともなって行くのであ
る。
　要するに，自己を常にふまえた人間への信頼，人間への不信という，ある意
味での分裂した意識を抱きながら彼の思想は進展して行くのである。そしてこ
の併進する相対立するものは，彼の思想」iに時折現われたり消えたりしている
と考えなくてはならないのである。彼が「無限にして偉大なるもの」を信頼す
る時，そこにはこれを覆すもの一有限性というものから逃れられぬ嘆きがひ
そんでいるのである。低いが確かに聞こえてくる眩きに耳をふさいではならな
いのはこの点なのである。次に挙げる例は無限性を礼讃していたのと同時代に
述べられた彼の言葉であり，その内部構造を如実に示すものである。
　　　Is　it　not　true　that　every　man　has　bef（）re　him　in　his　mind　room　ill
　　one　d量rection　to　which　there　is　no　bound，　but　in　every　other　direction
　　he　runs　against　a　wall　in　a　short　time　？（46）
　　　（すべての人間が心の中で，前途の一つの方面に際限もない余地をもっ
　　ているが，他のあらゆる面では忽ちのうちに障壁につきあたってしまうと
　　いうのは事実ではなかろうか）
　　　It　is　awfu1　to　look　into　the　mind　of　man＆see　how　free　we　are，．．．
　　Outside，　among　your　fellows，　among　strangers，　you　must　preserve
　　apPearances，　a　hundred　things　you　cannot　do；but　inside，－the
　　terrible　freedom　！（47）
　　　（人間の心の中を探り，いかに我々が自由であるかを知るのは畏るべき
　　ことだ＿　外部では，すなわち仲間や他人の中にあっては，君たちは外見
　　を繕わなくてはならぬし，なしえない物事も数多くある。だが内部には恐
　　ろしいほどの自由がある）
　上に挙げた例文の前者は，一個の人間の心の中に大別して二つの進むべき方
向があり，一つは‘‘no　bound”であり，他のものはすべて‘‘wall”に妨げら
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れるというのである。ここから考えられるのは，“one　direction”に向うもの
が彼にとって「自己信頼」から導かれたもので，“every　other　direction”に
は「自己不信」をその媒介として持っているということである。従って彼の説
く人間内部への信仰にもまた，この相反するものが底流となっていることを忘
れてはならないのである。このような亀裂を生じている内面にもかかわらず，
彼はなおも執拗な内部信仰への道を歩もうとしている。それが後者の引用文に
見られる態度である。
　“Inside”の世界への絶対的信仰は“Outside”の世界を単なる仮象のもの
とし，『自然論』でみられたように，「理性」の「悟性」に対する優位，「精神」
の「物質」に対する優位を生み出した。だが前節の後者の例には，“Outside”
の世界をも認めざるをえない気持が窺えないだろうか。たとえこの例文でそれ
を求めることが無理にしても，前章で扱った‘‘Abeliever　in　Unity，　a　seer　of
Unity，　I　yet　behold　two．”という例からは明らかに認められることである。
　そこでもう一度『自然論』を別な角度から眺めてみると，そこに何か前ぶれ
となるような，彼の自然そのものの扱い方の一貫した調子から少しぽかり逸脱
した箇所があるのに気づく。それは次のような点である。すなわち，自然界の
物質に対する精神の絶対優位を唱え，自然物特有の価値をおとしめた「観念論」
（Idealism）について，彼はこうした「観念論」をふりまわすことは自然に対
して「どこか恩知らずなところ」（something　ungratefu1）があると告白し，
「外的な世界の実在性」（the　reality　of　the　external　world）を逆に弁護しよ
うとしている趣旨を述べた点である。（48）彼にとって，「観念論」で自然に接す
ることは自然そのものを幾許かそこなうことにもなるというのである。そのよ
うな意図が彼にはなかったことは，「私には自然に対する敵意はなく，子供のも
っ愛情があるだけだ」（49）と言っていることからわかるが，この自然に対する「子
供のもつ愛情」こそ，彼に言わせれば，外的な世界を信ずることから湧いてく
るものなのである。こうした点から，彼が「窮極原因」（the　Final　Cause）で
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ある「理性」を「悟性」の上位においていたのも確かだが，この「悟性」や感
覚で受けとめる自然の固有価値を全面的に否定しつくしているのではないこと
も確かなことである。
　Joel　Porteは，エマソンにとって「観念論は現存するものとしての自然現象
には何の重要性もないということを言うための手段にしか過ぎず」，（50），「物質
と感覚経験の固有価値をまったく認めていない」（51）と言っているが，必ずしも
そうではなかろう。エマソンの言葉をかりるならぽ，なるほど五感より受ける
自然は「一時的」「間接的」であり，「低級な」「窮極のものではない」と言え
よう。だが同時にそれは，「それなりに完全な」（per免ct　in　its　kind）ものであ
り，「神の慈愛」（the　divine　charity）であるとも彼は言っている。（52）この恩恵
物は万人に理解できるものであり，しかもこの自然物の前では「人間の悲惨な
ど幼稚なむずがりのようなもの」（53）でしかないというほどでもあった。こうし
たことを照合してみれば，彼が自然界の事物にそれなりの価値を認めていたこ
とは確実なことである。N，　Foresterもこの点について，エマソンが「能産的
自然」（natura　naturans）のみならず，「所産的自然」（natura　naturata）にも
関心を抱いていたことを，つまり自然物の影響を深く受けていたということを
究明している。（54）従って彼が「観念論」をふりまわして自然を遇してきたこと
に，‘‘something　ungratefu1”と言ったのは，自然の価値を認めた時点におい
ての彼の弁明，あるいは自然に対する謝罪とも考えられないことはない。だが
彼の「観念論」が結果と…しては自然そのものを解体過小化している感を免れな
いのも事実である。
　問題は，それ自体「神の慈愛」である自然物を否定してしまうことで，何故
彼は自然，あるいは物質を精神の象徴として眺めざるをえなかったのかという
点にある。考えられるのは，彼がすでに物自体の価値を，あるいは物に対する
畏敬の念を，更には仮象のものとして否認してきた“Outside”の世界を，実
在の世界として認めざるをえなくなってきたということであろう。「心こそ唯
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一の世界，唯一の宇宙」と豪語してきた彼が，その心を離れた世界，物質界の
重要性をも認容することを余儀なくされるようになってきたからだと考えられ
る。そこには自然それ自体に関するこれまでの評価とは別個のものが，彼の心
に展かれていたと考えなくてはならないのである。つまり，これまで目を逸ら
すことですんできた自然の中の，ある価値を正視することを強要されてきたの
であった。こうして自然界，物質界への否応ない承認の結果は，あれほど恩恵
を施していた自然が，その後のエッセー『運命』にあっては人間が素朴な喜び
をもって接するには疎遠なものとなってきているのである。そこには仮借ない
自然の残忍性，狂暴性という事実が韓めいている。彼はそれを次のように言っ
ている。
　　　But　Nature　is　no　sentimentalist，－does　not　cosset　or　pamper　us．
　　We　must　see　that　the　world　is　rough　and　surly，　and　will　not　mind
　　drowning　a　man　or　a　woman，　but　swallows　your　ship　like　a　grain
　　of　dust．（55）
　　　（だが自然は決して泪もろくはないし，我々を宥めすかしたり気ままに
　　させたりはしない。我々は知らねぽならぬのだ，この世界が麟烈で無愛想
　　なものであり，男でも女でも意に介さず，君たちの乗った船をあたかも藻
　　屑のように呑みこんでしまうことを）
　このような苛酷な自然は，やがてエマソンをして「自然の書物は運命の書物」
（the　Book　of　Nature　is　the　Book　of　Fate）（56）とまで言わしめる。彼によれば，
人間はこの「運命」あるいは「必然」という箱の中で無益に動きまわるだけで，
その外へは一歩も出ることは許されていないというのである。人間の無限性を
唱えて「唯一の罪は限界である」（57）と言明してきた彼が，ここに至っては「運
命」の奔流の前に無力を感ぜざるをえなくなっているのである。このようにし
て“Outside”の世界への服従，承認は完成されたのである。この態度には，
これまで否定してきた感覚や悟性から生まれる「経験」が重要な位置を占めて
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きたことが窺える。「第ニエッセー集」の『経験論』の中で，彼は人間の生活
認識がさまざまな気分や対象によっていかに左右されるものであるか，また生
活基盤を持とうにも，その錨を下ろすべき地があたかも流砂のようにはかない
ものであるかを嘆いている。これこそ，仮象のものであった“Outside”の世
界への服従がもたらした，理想と現実との相剋であったのだ。
　彼の内奥に浸透してきたこの相剋を生みだしたものは，彼の「経験」による
「悲しみ」であると考えられる。なるほど彼は，「経験」による悲しみを浅薄な
ものとし，「私が悲しみとするのは，悲しみが何も教えてくれず，ものの本質
に一歩たりとも入らせてはくれないということだ」（58）とまで言い切っている。
悲しみとは「低い地帯」に住むもので，「気まぐれな」また「皮相的な」もの
でしかないとも言っている。（59）しかしこの時代に至るまでの妻，兄弟，息子の
相つぐ死（60）を幾度も目前にしていた彼の内面の姿を，上述した言葉通りだと考
えてよいのだろうか。特に1842年1月28日の息子の死は，彼にとって悲劇の極
致であった。その日記に「自分は悲痛以外に，この‘事実’について何一つとし
て学ぶことはない。‘事実’そのものによって得られる何らかの説明や慰めは何
もない二ただ心の転換をするだけだ。ただこの事を忘れ，新たな目的を追求す
るだけだ」（61）と告白していることを，『経験論』において「息子の死に際して，
自分は何か美しい財産を失ったような気になったが一それ以上のことは何も
なかった」（62）という言葉で相殺することができるだろうか。彼にとって，もっ
と切実なものが隠然とよこたわっていると考えなくてはなるまい。しかも「経
験」による悲しみを悲しみとしない彼の態度にもまた，「自己不信」の一面で
ある「冷え性」の変貌とおぼしいものを察知できないだろうか。
　それはとにかく，この時代のエマソンが辿りついた世界を見極めてみると，
「美しい必然」（the　Beautiful　Necessity）の世界，「美しい限界」（beautiful
limits）の世界であった。この世界へ入って行く手段として彼は，「運命」に対
抗する「力」（Power）を挙げている。しかし，こうしたことを額面通り受け
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とるにしても少々腋におちない箇所がある。それは運命に関して彼が，‘‘lt
was　a　poetic　attempt　to　Iift　this　mountain　of　Fate，　to　reconcile　this　des－
potism　of　race　with　liberty．”（63）とか，‘‘Tis　the　best　use　of　Fate　to　teach　a
fatal　courage・”（64）’と言っていることである。かってr自然論』の中で，自然を
理解しその中に神の摂理を聞くには「自然との調和した生活」が必要であると
説いた彼は，運命についてもこれと同じ態度をとっている。（65）だがそれはあく
までも“poetic　attempt”にすぎず，もしそう言ってよけれぽ単なる想像力の
生みだしたもの，あるいは「抵抗しがたい流れ」や「動かしがたい限界」に屈
して，これを意識的思索によって解明しようとした方法とも考えられるのであ
る。仮にそうではないにしても，その原動力となる“fatal　courage”（これetl
先述のPowerとも考えてよい）のfatalには，ほとんど可能性のないものの
中で生死を賭けた胞きに似た響きも感じられないことはない。従って‘‘poetic
attempt”というより‘‘desperate　attempt”と言いかえてもよいような感じも
するのである。S．E．　Whicherが次のように言っているのは極めて興味をさそ
う意見である。
　　　He　did　not　surrender　to　ncessity　because　he　fbund　it　good，　so
　　much　as　he　found　it　good　because　he　surrendered．（66）
　　　（彼は必然というものがよいから，それに服従したのではなく，服従し
　　た〔服従しなけれぽならなかった〕からこそ，それをよいものであるとし
　　たのである）
　仮にこうしたエマソンの一面だけに注目してゆけぽ，「経験」によって蝕ま
れた彼の心が，「美しい必然の世界」あるいは「激昂する悲しみの陰騎のとど
かぬ領域」（aregion　whereunto　these　passionate　clouds　of　sorrow　cannot
rise）（67）へと飛翔して行ったのは当然であり，これは逃避的超越とも言えるも
のである。しかし彼がこれを意識して行なったというのではない。物質界を認
めざるをえなかったこと，身にふりかかる「経験」の重視，人間の有限性とい
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うものをかいまみながらも，なお人間の無限性への信仰は激しく彼の心をうち
震わさずにはおかなかったのである。この対立する心理作用が，ゆくりなくも
「美しい必然」の世界へといざなって行ったのであろう。しかも彼にとって，
この世界を除いて他に住むべき，生きるべさ処はなかったからだども言えない
ことはない。彼は言う，「何故我々は空や詩，そして絵画の中にひそんでいる
この美を捜し求めるのだろう。それは，その美の中でこそ我々は安らかであり，
その中でこそ病に倒れることも死にみまわれることもないからだ」。（68）この世
界こそエマソンににとって，「有限界の恐怖か，ら免れることのできる唯一の避
難所」（an　asylum　from　the　terrors　of　finite　nature）（69）だったのである。
　結果的にみれぽ，これは彼の人間内部への，また人間の無限性への信仰が「必
然」への礼讃という逆の立場に摩替えられてしまっており，逃避の感を免れな
いが，彼に言おせると，これは調和，統一にほかならないのであった。つまり
彼はあくまでも宇宙を一っのbalanceとみていたのである。従って，現実のす
べての対立はやがて理想のかなたに統一され，すべての有限性は無限性の中に
解消され，「美しい必然」の世界が現われてくるというのである。そして，すべ
ての有限性を打破する血路として彼が依存したのが，先に述べた「力」（Power）
であった。「必然」「運命」一有限性に対抗する「力」という非現実的とも思
われるもの，これが彼の最後の拠り所として残されていたと言ってもよかろう。
　「神秘的体験」（mystical　experience）によって把握した絶対界において，
人間こそ宇宙の精神的中心であり，人間にこそ宇宙や自然の神秘な謎を解きあ
かす鍵がたくされていると信じたエマソンは，この「体験」の瞬時性と，眼か
いをかすめる現実の苛酷な事実，現実との回避しえない錯雑とした軋礫のただ
中にあって，この八方塞がりの窮状を打開する方途として「力」というものに
依拠したのである。現実の世界の強靱な栓楷にもめげず，彼の個人の無限性へ
の絶対的信仰は「力」への追求となって現われてくるのである。この「力」は，
彼の思想を調べる上に極めて重要な役割を果しているものでもある。そこで，
　　　　　　　　　　　　　　　－99一
エマソンの内面生活にみられる対立思想　（佐藤）
この「力」を生みだした根底には何があったか，これが彼の思想上にどのよう
な姿を呈して現われるのかという考察をもってこの稿をとじたいと思う。
（V）
　「個人の無限性」を主張していたエマソンが，同時に，彼の「経験」から生
ずるものと，また彼自身の精神かつ肉体的「冷え性」によって有限性を認めざ
るをえなかったということはこれまでに眺めてきた。特に「冷え性」により，
自己の内外の活力の不足を嘆く彼が，みずからを奮起させるべく「内部の刺戟」
「衝動」「戦標」というものを求め，その生活認識の概念としての「直観」「本
能」「瞬間」などに救いを見出さざるをえなかったことは是非もないことだと
思われる。もちろん，彼がこうしたものに頼ったのは個人的な理由だけからで
はなく，当時のNew　Englandに普及していたModern　PhilosoPhy（70）の，
直観を真理把握の認識概念とする思想運動の影響も見のがせない。しかし注意
したいのは，エマソンの言う「直観」とか「本能」とかいうものが，単に神秘
的な，また頭で考え出したようなものではなく，極めて現実感を伴ったものに
発展してきている点である。この点に彼の内的発展を探って行かねぽならぬ理
由がでてくるのである。つまり，彼自身の活力の欠乏を補充するという無意識
の心理作用があったとも考えてよいのである。こうして生まれてきたものが
「力」なのであった。この「力」をそなえた人物はRePresentative　Men　l，こおけ
る“Napoleon，”Ooη4編げ五塗中の“Power”や“Wealth”，そしてEnglish
Trait∫などにおいて，熱狂的な賞讃をうけている。こうした人物に共通する
「力」とは，‘‘keener　avarice”とも言うべき「鉱物的で動物的本能」（mineral
and　animal　force）（71）であり，荒々しく，原始的，感覚的で野卑な‘‘brutal
strength”であった。これはまた，‘‘Spontaneous　actions”とも呼ぼれる野性
的で活動的な本能であり，これが生みだす結果が，善であろうと悪であろうと
一切頓着しない「力」であった。エマソンはこうした力を認め，かっそれを熱
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望していたのである。
　この「力」への礼讃の裏に，彼自身の野性味にみちた底力の欠如を遠因とし
て考之るのは無理なことだろうか。「自分には刺戟が必要だ」，「自分の天性に
は充分な底力が欠けている」，（72）「自分には活力がないので．．．」という言葉は，
「力」への飽くことのない渇望と照らしあわされる時，空しい響きを伝えるも
のである。しかも，彼がもし相対をはるかに超えた絶対界にのみ安住していた
ならば，このような「力」への汲々とした願望は生ずることもなかったであろ
う。彼が，自己の内外からくる不安，焦燥に，また環境，自然，運命の禦しが
たい力に耐えられなかったからこそ生まれてきたものではないだろうか。但し，
この「力」を生みだす原因のすべてが彼の「自己不信」に由来するものだとい
うのではない。あらゆる有限性を崩すべく求められたこの力には，それ自体す
でに，「自己不信」による影響がやどっていて，彼の思想発展にある種の方向
づけを与えていたということなのである。こうした意味で，多大の影響とまで
言えないが，青年期より間断なくつづく「自己不信」は見過ごされてはならな
いし，「克服」されたものとも言いがたいのではないだろうか。
　だが思うに，彼がいかに美しい言葉で神秘的な世界をうたおうとも，この野
性にみちた「力」への称揚と不断の追求がなかったならぽ，その思想はやがて
繋りゆく暮色のなごりをとどめたに過ぎないだろうし，『自然論』にみられた壮
麗な世界も色あせたものとなってしまったであろう。この「力」への執着と倦
むことのない自己の内面への追究があったからこそ，彼の思想は単なる抽象的
な方向を暗澹として手探りしているのではなく，現実のいや増しに力強い黎明
の萌を約束してくれるのではないだろうか。そしてこの「力」への礼讃が始ま
った時，すでにエマソンは飛翔した超越界から再び現実の世界へと舞いもどっ
てきていたのである。現実に足をふまえた彼は，「人生とは力の探求である」
（Life　is　a　search　after　power）（73）と言い切るのである。エマソンの思想の中
で，彼の悲劇とのゆるぎない対決とか，悪を凝視する面を探ることは徒労にお
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わるかも知れない。（74）しかしこの「力」を生みだした心の遍歴をみつめ，その
時折に聞える彼の孤独な魂の独白に耳を傾ける時，そこにくりひろげられてい
るのは，ある意味での悲劇であったとも言えるのではないか。
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